ГУК г. Москвы Библиотека украинской литературы

Личность в истории культуры

Тематический дайджест 
Выпуск №6 

В этой серии нового электронного издания БУЛ пользователям Библиотеки предлагаются материалы, раскрывающие малоизвестные страницы жизни и творчества писателей, других деятелей культуры,  их вклад в развитие словесности, украинско-российских литературных и культурных взаимосвязей. 
НЕОКЛАСИК 
К 120-летию со дня рождения 

Миколы ЗЕРОВА, украинского поэта, литературоведа, 

переводчика, педагога
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1890-1937

Материалы дайджеста публикуются на русском и украинском  языках

г. Москва

20 апреля 2010 г.
ЛЕБЕДИ НА МОРОЗЕ
Они шли к нам долго и трудно —через фальсификации,  недоброжелательную предвзятость и просто замалчивание. Однако ныне стало очевидным, что без освоения творческого наследия украинских «неоклассиков» мы не только не можем правдиво представить литературный прорцесс 1920-х, но и объяснить литературные ситуации второй половины восьмидесяьых годов.

Сегодня мы открываем для себя бессмертие музы, дарившей в двадцатые годы вдохновение Миколе Зерову, Павлу Филиповичу, Максиму Рыльскому, Михайлу Драй-Хмаре, Освальду Бургардту. Эти писатели и представляют внутренне родственную группу, названной со стороны «неоклассиками», а ставшими поистине классиками украинской литературы. Магнетическая сила идей Миколы Зерова и его побратимов в литературе привлекали к этому дружественному кругу еще не один десяток поэтов, переводчиков, прозаиков, критиков и литературоведов — влияние «неоклассиков» на формирование тогдашней украинской литературы было разветвленным и мощным.

В чем жесостоит творческое кредо этой группы и ее лидера Миколы Зерова?

В первом номере журнала «Литературный ярмарок» (декабрь 1928 года) был опубликован сонет Михайла Драй-Хмары «Лебеды», в символике которого зубодробительная советская критика увидела законспирированную апологетизацию «неоклассиков», которых к тому времени уже почти подвели к черте, за которой те сразу становились «врагами народа». Обеспокоенность автора «Лебедів» беспардонной моральной и идеологической травлей, которую испытывали он и его друзья, критики-ортодоксы злостно истолковали как скрытую оппозиционность «неоклассиков» к Советской власти. В связи с этим Михайло Драй-Хмара был даже вынужден выступить с заявлением, что вовсе не украинское «гроно» он имел в виду, а пятерых французских поэтов «Абатства» (Ромена, Дюамеля, Вильдрака, Аркоса, Мерсеро), произведения которых тогда переводил, и что сам образ Лебедей навеян «Сонетом» Стефана Малларме. В такое оправдание не поверили, однако, безусловно, многозначительность образных кодов в «Лебедях» в полной мере проецировалась и на «неоклассиков». Этот трагический сонет — кассандровское предчувствие грядущей судьбы:

На тихім озері, де мріють верболози, 

давно приборкані, і влітку й восени,
то плюскоталися, то плавали вони,

і шиї гнулися у них, як буйні лози.

Коли ж дзвінкі, як скло, надходили морози 

і плесо шерхнуло, пірнувши в білі сни, —

плавці ламали враз ті крижані лани, —

і не страшні були для них зими погрози.
О, гроно п`ятірне нездоланих співців!

Крізь бурю й сніг гримить твій переможний спів,

що розбиває лід одчаю і зневіри.

Дерзайте, лебеді: з неволі, з небуття  

веде нас у світи ясне сузір`я Ліри, 

де пінить океан кипучого життя.
(1928)

Источник: Вячеслав Брюховецкий. Микола Зеров. Київ, «Радянський письменник», 1990
Микола Зеров: вехи биографии

 Детство
Николай Зеров родился в многодетной семье учителя местной двухлетней школы. «Отец — учитель, затем — заведующий городской школой, наконец, в 1905 г., — инспектор народных школ, мать (Мария Яковлевна) — из рода мелких землевладельцев Яреськов — из-под Диканьки, рода казачьего, но имеющего доказательства прав на дворянство» — пишет Зеров в своей автобиографии. Младший брат Николая — Михаил стал поэтом и переводчиком, известным под литературным псевдонимом Михаил Орест.

Образование и первые публикации
После окончания Зиньковской школы, где его одноклассником был будущий известный юморист Остап Вишня, Зеров учился в Ахтырской и Первой Киевской гимназиях (1903—1908). В 1908—1914 гг.  — студент историко-филологического факультета Киевского университета Святого Владимира.

В 1912 г. опубликованы первые статьи и рецензии Зерова в журнале «Світло», газете «Рада». С 1914 г. приказом попечителя Киевского учебного округа Зеров был назначен на должность преподавателя истории Златопольськой мужской, а с октября 1916 г. — также женской гимназии. С 1917 г. работает учителем во Второй Киевской гимназии имени Кирилло-Мефодиевского братства. С 1917 г. работает преподавателем латинского языка во Второй украинской государственной гимназии им. Кирилло-Мефодиевского братства в Киеве. В 1918—1920 гг. преподаёт украиноведение в Архитектурном институте, работает редактором библиографического журнала «Книгарь» (до начала 1920 г.). С осени 1923 г. — профессор Киевского института народного образования.

Именно в это время Зеров вошёл в элитный кружок деятелей украинской культуры, который сформировался вокруг Георгия Нарбута. На собраниях кружка обсуждались вопросы развития украинской литературы, искусства, графики.

В 1920 г. женился на Софии Лободе (позднее, после смерти Зерова, она вышла замуж за их общего друга писателя В. П. Петрова). Были опубликованы подготовленные им «Антология римской поэзии» и «Новая украинская поэзия».

1920—1923: Барышевка
Из голодного Киева Зерова приглашают на работу в Барышевскую социально-экономическую школу, где он работает около трёх лет. Все стихи из его сборника «Камена» (1924) были написаны именно здесь. Также в Барышёвке Зеров выполнил много переводов, написал ряд сонетов и сатир-пародий, несколько небольших рассказов.

1 октября 1923 г. Зеров стал профессором украинской литературы Киевского института народного образования (так назывался тогда Киевский университет). О лекциях Зерова среди студентов ходили легенды. Одновременно преподавал украинскую литературу в кооперативном техникуме и торгово-промышленной школе.

1923—1925: Неоклассики
В 1923 г. громко заявила о себе группа «неоклассиков». Именно в этом году все они собрались в Киеве и объединились в рамках АСПИСа. В декабре 1923 г. состоялась первая встреча Зерова с Мыколой Хвылёвым, когда тот приехал в Киев в составе делегации харьковских писателей «Гарта». Неоклассики устраивают литературные вечера. Однако попытку Зерова предложить общую платформу для консолидации литературного процесса панфутуристы и «гартовцы» расценили как покушение на собственную идеологическую чистоту и отвергли.

1924 г. начался с бурных дискуссий. 3 января на культкомиссии Всеукраинской Академии наук Н. Зеров произнёс доклад «Украинская литература в 1923 году»; 20 января состоялся диспут, на котором оппонентами доклада Дмитрия Загула «Кризис современной украинской лирики», выступавшего с крайних большевистских позиций, выступили Николай Зеров, Юрий Меженко, Григорий Косынка, М. Ивченко. Лидер «неоклассиков» оценивал 1923 г. как «год литературного оживления». Его оппонент Д. Загул, напротив, отстаивал необходимость унификации и суровой регламентации как выбора идеи произведений, так и художественных способов её выражения.

В том же 1924 г. была опубликована «Камена» — перввый сборник стихов Зерова.

Противники упрекали Зерова в безразличии к актуальным проблемам, в том, что он не выступает как литературный критик. Однако 1925 г. можно считать вершиной литературно-критической деятельности Н. Зерова. Один лишь журнал «Життя і революція» поместил 17 его материалов, кроме которых, были и публикации в других изданиях, лекции перед студентами.

1925—1928: Литературная дискуссия
В 1925 г. началась известная литературная дискуссия, которая продолжалась 1928 г. Её началом считают статью Г. Яковенко «О критиках и критике в литературе» («Культура і побут», 1925, 20 апреля) и ответ на неё Н. Хвылёвого. Зеров-критик встал на сторону Н. Хвылёвого. Программа Н. требовала осознания, осмысления и освоения сокровищ украинской национальной традиции, что, по его мнению, позволило бы трезво и реально оценить многих современных литературных авторитетов, перенести на украинскую почву лучшие произведения европейской классики и современной литературы, что, в свою очередь, повысило бы «планку художественность» и в конечном счёте установило бы атмосферу здоровой литературной конкуренции, а не конъюнктурного протекционизма. «Мы хотим, — заявлял Н. Зеров, — такую литературную обстановку, в которой будут цениться не манифест, а труд писателя, и не убогие пререкания на теоретические темы — повторение одной и той же заезженной пластинки орущего граммофона, — а живая и серьёзная литературная студия; не писательский карьеризм „человека из организации“, а художественная требовательность автора прежде всего к себе самому».

Именно эти заявления и вызвали жаркие споры. Особенно раздражало оппонентов требование Зерова вместо кружковщины и протекционизма обеспечить нормальную литературную конкуренцию.

С 1926 г. Зеров выступал только как литературный критик, сосредоточив основные усилия на переводах и историко-литературных исследованиях. В том же году власть обвинила «неоклассиков» в антипролетарских настроениях. 
Отдельными изданиями на Украине вышли книги «Антологія римської поезії» (1920), «Камена», «Леся Українка», «Нове українське письменство» (1924), «До джерел» (1926), «Від Куліша до Винниченка» (1929).

Начало репрессий
Июньский пленум ЦК КП(б)У 1927 г. дал прямые указания о политической оценке «неоклассиков». Постановление пленума означало запрет литературной и критической деятельности Зерова. У него осталась возможность выступать лишь с историко-литературными исследованиями, на которых он и сосредоточился в конце 1920-х гг. Он писал предисловия к произведениям украинских классиков, которые издавались в издательствах «Книгоспілка» и «Сяйво». Из этих статей сложилась книга «Од Куліша до Винниченка» (1929 р.). Однако и этот участок деятельности пришлось уступить. Процесс СВУ в начале 1930 г. стал переломным моментом. Издательство «Книгоспілка» было реорганизовано, «Сяйво» закрыто. М. Кулиша и В. Винниченко объявили фашистскими писателями. В числе прочих в связи с процессом СВУ был арестован и Максим Рыльский, что стало ясным предупреждением для всех неоклассиков.

В феврале-марте 1930 г. Зеров был вынужден выступить «свидетелем» на процессе «Союза освобождения Украины» (C. Ефремов и др.). Самоубийство Хвылёвого в мае 1933 г. стало ещё одной драмой. Все последующие годы ему фактически было запрещено заниматься творческой деятельностью, а с 1933  г. опасным становится даже молчание — от него требуют публичного самобичевания, заявлений о самокритике и саморазоблачении. Под давлением Зеров, вместе с Филиповичем, вынужден был опубликовать несколько таких «открытых писем». В конце 1934 Зеров окончательно уволен из университета. Он потерял последнюю материальную опору и был вынужден искать любую работу или покинуть Украину. Пережив ещё одну трагедию, — смерть десятилетнего сына — Н. Зеров переезжает в Москву.

Арест
В ночь с 27 на 28 апреля 1935 г. он был арестован под Москвой на станции Пушкино. 20 мая отправлен в Киев на следствие по обвинению в руководстве контрреволюционной террористической националистической организацией.

Военный трибунал Киевского военного округа на закрытом судебном заседании 1 февраля — 4 февраля 1936 г. без участия обвиняемых и защиты рассмотрел судебное дело № 0019 — 1936; Зеров был осуждён к 10 годам заключения в исправительно-трудовых лагерях с конфискацией всего принадлежавшего ему имущества.

Ссылка и казнь
В конце зимы осуждённые были направлены на Север по традиционному маршруту: Медвежья Гора — Кемь — Соловки, куда они прибыли в первых числах июня 1936 года. Поначалу режим в лагере был относительно терпимым. По состоянию здоровья Зеров не мог работать лесорубом и поэтому отвечал за хозяйственную службу. По окончании рабочего дня в сторожке он мог выполнять переводы и писать статьи. По многим свидетельствам, в том числе по письмам Зерова к жене, последнее из которых датировано 19 июня 1937 г., известно, что в то время он закончил украинский перевод «Энеиды» Вергилия (рукопись пропала или была уничтожена).

9 октября 1937 г., без каких-либо дополнительных оснований и объяснений «дело Зерова и др.» было пересмотрено особой тройкой УНКВД по Ленинградской области. Зеров, Филипович, Вороной, Пилипенко были приговорены к высшей мере наказания  — расстрелу. Все они были казнены 3 ноября 1937 г.

Постановлением Военной коллегии Верховного Суда СССР от 31 марта 1958 г. приговор Военного трибунала Киевского военного округа от 1-4 февраля 1936 г. и постановление особой тройки УНКВД по Ленинградской области от 9 октября 1937 г. были отменены, а дело прекращено «за отсутствием состава преступления».
Сейчас в урочище Сандормох  мемориальное кладбище. Кресты скорби. Деревянная часовенка. И памятник – гранитная глыба с надписью: "Люди, не убивайте друг друга".
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Витальная сила рыцаря культуры
Микола Зеров — выдающийся литературовед послереволюционной Украины, блестящий и отважный критик и полемист, лидер прославленной плеяды поэтов, названных «неоклассиками», великий мастер сонетной формы и несравненный переводчик античной поэзии.

Как поэт и переводчик, литературовед и критик, Зеров выделялся на фоне  возмущенной и вскаламученной до дна ревлюцией литературной жизни в Советской Украине, как твердый и  сверкающий алмаз. Высокоразвитый эстетический вкус, неустанно растущая богатая эрудиция, тонкий беспощадный ум и культивированное сердце давали о себе знать в его  поэтических произведениях, в научных и критических работах. Противники приписывли ему , как поэту, литературщину, книжность, эмоциональную бедность, бегство от современности. Они игнорировали тот факт, что под панцирем далеких тематических мотивов античных и философских реминисценций в поэзии Зерова бился чуткий пульс современника, у которого тонкая мысль и движения культивированного сердца давали чарующий ритм поэтического слова. Зеров видел опасность для Украины привнесенной извне революционной психологии, главная иррациональная  миссия которой была уничтожить все  предшествующее «до основанья». На Украине эта психология действовала как осознанный план уничтожения  вековых духовных приобретений и устремлений нации. Зеров видел культурно-историческую миссию возрождения также в том, чтобы воспринимать и развивать далее лучшие достижения антично-европейского культурного круга, к которому в его представлении исторически относится Украина. С другой стороны, он видел культурную отсталость своего народа, благодаря которой антикультурные разрушительные элементы легко брали верх. А поскольку он был не только наблюдатель, но и активный участник своего времени, то и его статьи, и многие его сонеты таят в себе отточенное острие убийственной иронии и даже сатиры и являются яркими памятниками своего времени.
Как педагог, ученый и критик — Зеров был беспощаден по отношению  к ленивому примитивизму и невежеству и требовал высочайшего уровня. Он имел огромное влияние на способную литературную и научную молодежь, независимо от ее к нему личных симпатий или антипатий. Насколько активный был из него современник — свидетельствует тот факт, что он единственный с такой большой отвагой и решимостью поддержал революционное выступление Миколы Хвылевого. Строгий классицист подал руку неукротимому романтику, который рисовал перед украинской молодежью перспективу  великого украинского возрождения, как явления общечеловеческого масштаба и значения.

О том, какая витальная сила была у этого рыцаря культуры — свидетельствует тот факт, что он, будучи сослан в 1935 г. в легендарно-страшный концлагерь на Соловки, потеряв единственного сына, свободу и все самое дорогое — в условиях жестокого режима, голода, холода и переистощения физическим трудом — продолжал писать сонеты, работал над переводами Вергилиевой «Энеиды»...
Источник: Юрій Лавріненко. «Ростріляне Відродження». Антологія 1917-1933. Париж, 1959

Дискуссии и Соловки
Вряд ли будет ошибкой признать, что известная литературная дискуссия 1925-1928 гг. не разгорелась бы так стремительно и ярко без мощного импульса, которым стал диспут «Пути развития украинской литературы», состоявшийся 24 мая 1925 года в  помещении библиотеки Всеукраинской академии наук, а также целый ряд других, организованных М. Зеровым, литературно-научных мероприятий. Так,  большую известность получил вечер оригинальной и переводной поэзии «пятерых с Парнаса» — М. Рыльского, П. Филиповича, М. Драй-Хмары, О. Бургардта и М. Зерова, состоявшийся 17 марта 1925 г. В нем приняли участие представители всех литературных организаций Киева, а также писатели, находившиеся вне литературных группировок. «Мы должны, — подчеркивал в своем выступлении М. Зеров, — постоянно заявлять о необходимости внимательного отношения ко всем культурным ценностям. Мы дожны заявить, что мы хотим такой литературной обстановки, в которой буду цениться не манифест, а работа писателя; и не убогий спор на теоретические темы — повторение одной и той же пластинки с орущего патефона, — а живая и серьезная студия литературная; не писательский карьеризм «человека из организации», а художественная  требовательность автора прежде всего к себе».
Такая позиция вызвала на диспуте, а затем и в печати ливень возражений. Особенно раздражало оппонентов М.Зерова его требование вместо кружкового протекционизма утверждать здоровую литературную конкуренцию. Вульгарно утилизированный идеологизм уже утверждался в литературном процессе…
Когда вскоре у М. Зерова возникало нежелание вести беседы  о современной литературе, то причины прежде всего следует искать в подобного рода инсинуациях и в невозможности их отмести и публично опровергнуть. Все это для поэта стало малоинтересным. Начиная с 1926 г. , он только по случаю выступает как литературный критик, основные усилия сосредоточив на переводах и историко-литературных изысканиях.
В письмах этого периода он делиться с друзьями планами немедленного завершения второго выпуска «Нового українського письменства», много работает как составитель (вместе с С. Ефремовым и П. Филиповичем) «Збірника з теорії та історії письменства», первый выпуск которого увидел свет в 1928 г. под названием «Література». Однако события нагнетались, надвигались как фатум. Г. Майфет в июле 1927 г. так писал М. Зерову о настроениях в Харькове: «Вообще литературная ситуация ужасна. Тычина говорит: «Мне жаль не того, что я ничего не печатаю, а того, что я ничего не пишу для себя»... Или Ваши слова — о необходимости сосредоточения на историко-литературной деятельности? Снова трагедия критика. Не берегут людей:  свары, вражда, ругань — не литература, а свинарник...»

В свинарнике пребывать не хотелось... М. Зеров принимается за серию предисловий к изданиям украинской классики в «Дешевій бібліотеці красного письменства», пишет тексты для альбома портретов «Письменники Радянської України» (1928), сообща с другими готовит антологию французской поэзии, иногда печатается в журналах. В 1929 г. успевает выйти его книга «Від Куліша до Винниченка».
С 1  сентября 1934 г. М. Зерова отстраняют от преподавания в Киевском университете, однако он  ненадолго  еще был оставлен на кафедральной научной работе, чтобы 1 ноября уже окончтельно освободить профессора М. Зерова из университета безо всякого  объяснения причин.

Отвергнутый властью, оставленный большиством киевских друзей, он в начале 1935 г.  выезжает в Москву, в надежде найти там хотя бы временную работу, однако 28 апреля 1935 г. его арестовывют. После нескольких месяцев допросов, истязаний и позорного неправедного «суда» в феврале 1936 г. М. Зерова высылают на Соловки...

Источник:  Історія української літератури ХХ століття. Книга перша. Київ. «Либідь», 1998

Восхождение на Голгофу

Литературное творчество М. Зеров постоянно сопровождалось  нападками вульгарно-социологической критики, а с конца 1920- гг. началась настоящая политическая травля  писателя. В 1930 г. его допрашивли на суде как свидетеля в так называемом «процессе СВУ». А в ночь с 27 на 28 апреля 1935 г. он был арестован. Обвинение: руководство контрреволюционной террористической националистической организацией.
После  определенных «перетасовываний» «группа Зерова» окончательно была определена в составе 6 лиц: Микола Зеров, Павло Филиппович, Ананий Лебдь, Марко Вороный, Леонид Митькевич, Борис Пилипенко.

Военный трибунал Киевского военного округа на закрытом судебном заседании 1936 г. без участия обвинения и защиты рассмотрел судебное дело №0019-1936. М. Зерову инкриминировалось руководство украинской контрреволюционной националистической организацией и, согласно тогдашним статьям Уголовного кодекса ССР, трибунал пределил ему меру наказания: десять лет лишения свобды в исправительно-трудовых лагерях с конфискацией принадлежащего ему имущества. Интересна справка с выводами по реабилитации М. Зерова: «Проверкой установлено, что бывший сотрудник НКВД Овчинников, принимавший участие в расследовании данного дела, за нарушение социалистической законности осужден, а бывший сотрудник Литман за фальсификацию следственных материалов из органов госбезпасности уволен по фактам, дискредитирующим звание офицера». Таким образом, как насмешка звучало признание М. Зерова на суде: «С моей стороны был только один раз сделан призыв к террору — в форме прочтения стихотворения Кулиша на собрании у Рыльского». Речь здесь идет о чтении Зеровым стихотворения П. Кулиша «До кобзи» на квартире Рыльского, где два «неоклассика» и молодой писатель Сергий Жигалко 26 февраля 1935 г. помянули расстрелянных по обвинению в принадлежности к мифическому «объединению украинских националистов» О. Влызька, К. Буревия, Д. Фалькивского, Г. Косынку и др. Правда, случайно (случайно ли?) зашел именно в это время к Рыльским  и представитель газеты «Пролетарська правда», присутствие которого несколько раз упоминалось во время судебного разбирательства, однако ни фамилия его не называлась, ни сам он почему –то допрошен не был и в качестве свидетеля во время следствия не фигурировал...
Без каких-либо дополнительных снований и объяснений «дело Зерова и др.» было вскоре пересмотрено «особой тройкой» УНКВД по Ленинградской области 9 октября 1937 г.. Как следствие — Зерову, Филиповичу, Вороному и Пилипенко была вынесена высшая мера — расстрел. Все они полегли в печально известном урочище Сандормох  (Рспублика Карелия) 3 ноября 1937 г.

Микола Зеров реабилитирован посмертно  «по отсуствию состава преступления» 31 марта 1958 года.
Источник: З порога смерті... Письменники України — жертви сталінських репресій. Випуск перший. Київ. «Радянський письменник», 1991

Микола Зеров — поэт и переводчик 

...Надо прямо сказать, что достаточо невыразительный термин «неоклассики» приложен был случайно и очень условно к небольшой группе поэтов и литературоведов, которые группировались вначале вокруг журнала «Книгар» (1918-1920), а поздее — вокруг издательства «Слово». Хотя и пишется в наших справочных изданиях, будто украинские неоклассики провозгласили культ «чистого искусства», заявляю с полной ответственностью, что никто из участников группы нигде и никогда такого лозунга не провозглашал, — ни Зеров, ни Филиппович, ни Драй-Хмара, ни тогдашний Рыльский... Эстетической платфомой, которая их объединяла, была любвь к слову, к строгой форме, к вликому наследию мировой литературы. Украинский неоклассицизм был в значительной мере проявлением борьбы против панфутуристов, деструкторов и других представителей того искусства, которое столь безосновательно декларировало себя как «левое». Это были времена, когда Семенко «сжигал «Кобзар», ...а  наши панфутуристы охотно могли подхватить слова российского эгофутуриста, который написал «первую эгофутурную песню на украинском языке», заявляя в ней: «Усім набридли Тарас Шевченко та гопашник Кропивницький». Это были времена, когда критик Володимир Коряк, считая себя правоверным марксистом,  называл Коцюбинского «эстетом» и представителем «искусства для искусства» (против чего, собственно, и выступал Зеров, получая за то «уничтожающий отпор от вулгаризаторов.

Украинские «неоклассики», среди них и Зеров, боролись потив футуризма и других формалистических течений, призывали уважать литературную традицию.

Зерова называли «книжным поэтом», сам он  приклеил к себе титул библиофага». Поэт, говорят, должен черпать свои темы из жизни. Ну, а разве литература — не одно из проявлений жизни, при этом жизни сгущенной, скондесированной, обостренной до края? Разве не из книжных истоков почерпнуты «Анджело», «Моцарт и Сальери», «Каменный гость» Пушкина? Разве не на основе старинных хроник построил большинство своих гениальных трагедий Шекспир? Разве не литературные подосновы имеют драматические поэмы Леси Украинки...?
Микола Зеров чувствовал себя как дома в далеких эпохах, и, противопоставляя в одном из сонетов образ христинских преданий — Саломею — Гомеровой Навсикае, он имел в виду, собственно два человческих типа,  —  давал большое бобщение.

В сонете «Вергилий» читаем:

Та він живе, і дзвін гучних його поем

Донині сниться нам риданнями Дідони,

Бряжчанням панцирів і сплесками трирем...

Я не думаю, что здесь нужно стать на позицию читателя, который пренебрежительно махнет рукой: «Черт его знает, что это за Дидона и что это за триремы!». Лучше уж вспомнить строки русского поэта К. Случевского:

Смерть, песне, смерть! Пускай не существует!

Здор рифмы, вздор стихи! Нелепости оне!

А Ярославна все-таки тоскует

В урочный час на городской стене.
Зеров чаще, нежели другие современники, обращался к «теням забытых предков». И не только к страницам «Одиссеи, особенно любимой им, но и к «Слову о полку Игореве», и  к  образу «странствующего дьяка» Турчиновского, и к творцам особенно ему симпатичным, объединенных в его мыслях идеей человчности — Диккенсу, Жюль Верну, Марку Твену, Свифту... И везде он брал свое.

В сонете «Сон Святослава», где так неожиданно звучит строка «антена гнеться, як гнучке стебло», выразил поэт, безусловно, свои глубокие личные переживания. А вот напоенные зеровским жизнелюбием, зеровской влюбленностью в мир строки из сонета «Князь Ігор»:

В стременах став, зорить. А кінь гребе

І ловить ніздрями далеку вогкість Дону.

Ну, кто решится сказать, что это только перепев древнего мотива?

Зеров хорошо знал астрономию, и заимствованные из греческй и римской мифологии названия звезд и созвездий каждый раз вызывали у него новые, свежие ассоциации. Вот, например, строки из сонета «Діва»:
І пролилася кров. Дзвенить сурма;

Ступає віл під тягарем ярма,

І землю грішну кидає Астрея.

Лиш повесні в далеких небесах

Сріблиться зорями її кирея

І згоди Колос світиться в руках.

Автор предпослал такое примечание к этому стихотворению: «Астрея — Дева — Правда, в конце золотого века ставившая землю и с той поры сияет в небе созвездием Девы. Колос — главная звезда в созвездии Девы».

Однако, отложив в сторону этот астрономически-филологический комментарий, мы должны просто признать, что перед нами — чудесный лоскуток  звездного неба и что образ Астреи в наших глазах превращается в символ современной всечеловеческой борьбы  за мир, а «згоди Колос» светит для нас как  высокая мечта  человечества...

Источник: Максим Рильський. Твори  в сімнадцяти томах. Київ. Наукова думка
Образ трогательный и героический
Литературная дискуссия 1925-1927 годов — это дискуссия в основном вокруг Зерова. Программа, провозглашенная Зеровым, исходила из двух основ: «культуры» и «европеизма». Он прокламировал:

«Давайте осваивать истоки европейской культуры, ибо  мы должны их знать, чтобы не остаться навседа провинциалами».

За много лет до того, как лозунг «Европы» стал боевым лозунгом современности, Мик. Зеров отчетливо видел, что пути украинского народа — это пути высокой культуры и европеизма, что это основные требования и кардинальные условия украинского возрождения.
Уже тогда большевистская партия расценила лозунг «Европы» как антибольшевистский, как тезис, в основе своей, мол, антисоветский, подлежащий отрицанию. Неоклассиков клеймили как «реакционеров» и «реставраторов».

На всю литературную деятельность Зерова, как поэтическую, так и критическую, был наложен интердикт. Современность для него была запрещена. Для него оставался  только один участок работы: область историко-литературных студий. На эти позиции Зеров и сходит во второй половине 20-х гг., с окончанием литературной дискуссии. Он пишет предисловия к произведениям украинских писателей, издаваемых «Книгоспілкою» и «Сяйвом». Из этих статей состоит книга «Од Куліша до Винниченка». 

Однако на  этих позициях посчастливилось задержаться недолго. Процесс СВУ в начале 1930 г. стал переломным этапом.  “Книгоспілка» была реорганизована, «Сяйво» закрыто. Кулиш и Винниченко объявлены фашистскими писателями. В числе других, арестованных в связи с процессом СВУ, взят также Максим Рыльский, — угрожающее предостережение для всех неоклассиков.

Годы «обострившейся классовой борьбы» создавали для Зерова, как и для тысяч других, своеобразный  modus vivendi неликвидированного, однако подлежащего ликвидации «классового врага». Зерова лишают воможности быть критиком, поэтом, историком литературы, редактором. В университете П. Колесник, бывший аспирант Института Шевченко, в серии  докладов «демаскирует» «классово-враждебное» лицо своего давнего, еще из Барышевки, учителя, Миколы Зерова. Молодежь деморализована. Под флагом «беспощадной борьбы против классового врага» ее морально разлагают, уничтожая в ней элементарные чувства порядочности, прививая беспринципность, «нравственное конкистадорство» в качестве ведущего правила жизненного поведения.

В последние дни апреля 1935 года Зеров был арестован.

В эти годы он занимается переводами. Перевод пушкинского «Бориса Годунова» уже не мог выйти под его фамилией. Он вышел под фамилией Леонида Пахаревского, который отважился на  этот, разумеется, опасный шаг: после ареста Зерова дать его перевод в театр имени Франко для пушкинского юбилейного спектакля, как это когда-то и предусматривалось, и опубликовать его в печати под своим именем.
В эти годы Зеров все время работает над переводом «Энеиды» Вергилия. Этот труд стал для него главным делом. Оно  превращалось в подвиг. Выбор был полемический. Речь шла о путях украинской литературы. От перелицованной «Енеїди» Котляревского до «Енеїди», переведенной Зеровым, — такой очерчивался путь украинской литературы «між двох революцій» за 150 лет.

Можно отречься от всего. Можно дойти до окончательного самоуничтожения. Можно всего лишиться, все потерять и ничего не иметь. Можно попасть в тюрьму, стать узником. Немало было тех, которые, сидя под следствием, месяцами выдерживали гнет допросов и находили в себе нравственную силу не подписывать акт обвинения. Однако не меньшую нравственную и творческую силу надо было иметь, чтобы и во время следствия, и потом, в концлагере, продолжать работу над переводом «Энеиды». И фигура человека с текстом латинского классика в оборванных карманах изношенного пальто, который начинал свой творческий труд гимназическим учителем в Златополе и закончил его узником на Соловках, осужденный за принадлежность к «контрреволюционной террористической организации», становится символическим. Вырастает в образ трогательный и героический, где бескорыстность труда сочетается с ее  самоотверженным величием.

Путь Зерова не был его личным путем. Это был типичный путь, по которому так или иначе прошло преобладающее, если не исключительное большинство украинских писателей того трагического времени...
Источник: Віктор Петров. Неокласики. В книге: Київські неокласики. Упорядник Віра Агеєва. Серія «Українські мемуари». Київ. Видавництво «Факт, 2003

Бессмертный мастер

Несомненно, Зеров принадлежит к  самым ярким именам украинской культуры, вознесшимся на волне революционных сдвигов, полных надежд на подлинное обновление национальной жизни, на свободу и равноправие... Тычина, Курбас, Пидмогильный, Нарбут, Яновский, Довженко, Бойчук, Рыльский, Микола Кулиш, а прежде всего Хвылёвый — вот, конечно же, не все, однако по крайней мере основные действующие лица великого ренессанса украинской культуры, которая сразу же, в своем становлении,  приобретала не только национальное, но и общесюзное  общеевропейское значение. Среди этих фигур видим и Зерова, не просто как главу группы или скорее товарищеского кружка «неоклассиков», но и как многогранного творца-мыслителя, который своей могучей личностью влияет на все участки национального бытия.

Феномен Зерова-поэта, несмотря на его классицим, «книжность», культуролгическую основу, на илюзорную оторванность от жгучих проблем действительности 20-х и 30-х годов, нужно искать как раз в его отнюдь не классицистичном, но  щемяще-интимном восприятии мира и в беспощадно правдивой характеристике, которую он дал сталинской эпохе. Как подлинный ясновидец и пророк, он почувствовал ее приближение и уже в 1922 году писал:
Там диким цвітом процвіла любов,

І все в крові — шоломи і тіари.

А з водозбору віщуванням кари

Гримлять громи нестриманих промов...
Йоканаан!.. Не ясний шум дібров — 
В його словах пустиня і пожари.

І Саломея!.. Ще дитя (дитя!),

А п`є страшне, отруєне пиття

І тільки меч та помсту накликає.

Душе моя! Тікай на корабель,

Пливи туди, де серед білих скель

Струнка, мов промінь, чиста Навсікая.

(«Саломея»)

Залитые кровью «шоломи і тіари», дитя, жаждущее мести, —  разве это не образ той атмосферы, которая уже завтра родит Павлика Морозова, разве не «диким цветом»  раскровянилась та большая любовь, что вела народы в революцию? Напрасно обращался поэт к своей душе с призывом убегать на «білі скелі» к чистоте и красоте, к человечности и счастью. От своей эпохи не убежишь. В конце концов, Зеров и не пытался убегать. Он жил в своем времени интенсивнее, чем кто-либо другой, ибо сопоставлял его жестокость и бессмысленность со многими прошлыми жестокими и  и в своей ярости безумными эпизодами общечеловеческой истории.
Кода в начале 20-х годов сквозь «чорний сум, безмовний жаль» Зеров еще видел «сонячні комуни», куда «голосний і юний» Тычина вел свой «Плуг», еще верил в животворную силу, которую таит в себе Киев, выступавший у него символом Украины («Оця гора, зелена і дрімлива, Ця золото цвяхована блакить»), то в  начале 1930-х годов едва видимая, как далекая звезда, его надежда на счастливое будущее отчизны гаснет. Если в сонете «Князь Ігор» (1921 год) слышим радостный зов бессмертия, героизма и отваги («А кінь гребе і ловить ніздрями далеку вогкість Дону»), то в  родственном тематически произведении «Сон Святослава» (1931 г.) нет уже и следа прежней бравурности:

Я зір будив, обводив кругогляд

І відчував крізь димку нерухому,

Як обсипався дах княжого дому,

Як крякав крук і як клубочивсь гад.

О, що за туга розум мій опала!

Яка крізь серце потекла Каяла,

Що за чуття на серце налягло!

Поятно, что «антена» в этом  стихотворении служит не для украшения («гнеться, як струнке стебло»), а для осовременивания страшной картины, для того, чтобы читатель искал Каялу не в двенадцатом веке, а в своем таки двадцатом, и не где-то там за туманными горизонтами, а здесь-таки в Киеве, где уже начали под руками разрушителей осыпаться княжьи святыни и храмы наших предков.
Мотивы обреченности, безисходности, скорби, горького предчувствия гибели, сибирской ссылки звучат во многих стихах Зеров, которые воспринимаются словно заглушенный стенами крик несправедливо осужденного на смерть узника. «Навколо нас кати і кустодії, синедріон, і кесар, і претор» — пишет он в сонете «Чистый Четвер», еще прикрывая библейскими атрибутами сталинскую реальность. Но вот вырывается его чувство из убранств эзопова языка:

Він народивсь давно,  і то не маячня!

Живе в усіх часах, в усіх суспільних шарах,

Та нині розплодивсь у безліч екземплярах,

Мов літоросль повзка від в`язового пня.

Ще вчора  він слова точив мені медові,

І стільки приязні було в облесній мові!

Та утиральничок скрашав поважну стать.

Він бачить наперед  годину злої страти,

А руки прийдеться від крові обмивать,

Тож ліпше рушника напохваті держати.

(«Incognito», 1934 г.)
Перед нами портрет лицемера-доносчика, а затем и фальшивого свидетеля на суде, где происходит не поиск истины, а безмерное и надуманное обвинение невинного, где  видны заранее приуготовленные приговор смерти, и казнь, и кровь...

Поэзия Зерова — это прежде всего образ его страшной современности, образ емкий и обобщенный, и, как нам сегодня ясно, правдивее того, что претендовало быть каноническим зеркалом эпохи

От составителя: приведенные размышления  Дмитра Павлычко об актуальности эзопова языка в творчестве Зерова, в частности,, и его обращений к библейским  мотивам побуждают нас вспомнить и подобную практику другого  киевлянина — Михаила Булгакова в его знаменитом романе «Мастер и Маргарита», в котором  столь же явственно прочитываются многие параллели древних сюжетов с трагическими перипетиями сталинской эпохи.
Переводческое наследие Зеров, ядром которого является римская поэзия,  помимо чисто филологической роли, которую ей определил мастер, выполняла и долго еще будет выполнять задачу своеобразной академии для украинского переводческого искусства. Максим Рыльский, Борис Тен, Микола Лукаш, Микола Бажан, Василь Мысык, Леонид Первомайский, Григорий Кочур, Дмитро Паламарчук и еще немало других  переводчиков учились и продолжают учиться у него. Если Зеров-поэт не мог создать своей поэтической школы («неоклассики» не были его учениками, а лишь единомышленниками), а  мог иметь и имел только, как и подобает великому поэту, своих эпигонов, то Зеров-переводчик является родоначальником новой традиции перевода в нашей литературе, и  это  во многом благодаря ему достигнуты столь эпохальные успехи на ниве украинского художественного перевода. Здесь мы все — его последователи и ученики: и те, кто работал рядом с ним, и те, кому дано почувствовать его присутствие, например, в титанической переводческой работе Андрея Содоморы, который дал украинской культуре полное собрание произведений Горация, «Метаморфозы» Овидия, «О природе вещей» Лукреция и целое собрание из римской лирики.
И в поэзии, и в критических трудах Зеров придерживался мысли, что украинская литература своими высшими достижениями принадлежит к мировой словесности, что она может развиваться только при условии активного общения с традициями европейских литературных школ и стилей. Отсюда  исходит его постоянное и твердое требование к писателям — овладевать мировыми, прежде всего европейскими культурными богатствами, привносить в новую украинскую литературу не только тематическую, но и стилевую, художественную, глубинно-философскую новизну, писать не на хуторянско-парубоцком, а на франковском уровне книги, которые могли бы обеспечивать украинскому слову международный авторитет.
Источник: Дмитро Павлычко. Предисловие в издании: Микола Зеров. Твори в двох томах. Том 1. Київ, Дніпро, 1990
С Горацием и Пушкиным на равных
В чрезвычайо тяжелом для нормальной литературной работы 1920 году Зеров выступает со знаменитой «Антологією римської поезії». Несмотря  на громкое название, это была тоненькая книжка небольшого формата на 64 страницы (6 авторов, 22 стихотворения). Небольшая эта книжка получила одобряющие отзывы читательской общественности и критики. В  очередном издании «Історії українського письменства»  Сергей Ефремов восхищенно писал о переводчике, который  «вооружен солидной подготовкой,  это, наряду с настоящим поэтическим даром дало прекрасные, будто кованные переводы,  метко  облекающие  древнеримский быт в одежду украинского слова». В то же время в послесловии к «Антології» сам Зеров скромно выражал надежду на то, что  его труд «будет иметь значение, как один из первых шагов на пути усвоения украинским поэтическим стилем великого наследия античных литератур».
Поздний Зеров как переводчик античной поэзии во многом отличается от  того, что предстает в «Антології» 1920 года. Здесь  больше римских авторов. Кроме вечной «Энеиды» (систематическую работу над ней начато с 1931-го, во время усиления нападок), Зерова привлекает уже не столько Катулл с Горацием, как трагическая эпоха Азония, когда великий Рим клонился к своему упадку. Поэт становится еще более совершенным стилистом, и вместе с тем он уже безупречно четок в соблюдении ритмических особенностей оригинала.

Возьмем, к примеру, стихотворение «Имя на мраморе» Децима Магна Авзония. Это — четвертый век, при том вторая его половина. Спустя каких-то полстолетия Рим будет опустошен варварами.

Літера тільки єдина блищить, і дві крапки за нею:

«Люцій!» — читаємо ми власне наймення мерця.

Далі нарізане М», але «М» не цілком збереглося,

Камінь упав і вгорі літеру ту пощербив.

І не вгадає ніхто із остачі нужденної — Марій,

Марій чи, може, Метелл тут під землею поліг.

Порозпадались на порох усі переплутані скалки, —

Як уложити тепер прізвище з них родове?

Чи ж дивуватися смерті людей? Не втече від загину

Камінь могили твердий, імені слава дзвінка.

В  этом переводе нет каких-то словесных украшений. Его лексика в целом нейтральна. О поэтичности напоминает разве что словосочетание  «остачі нужденної», вместо разговорного  «мізерного залишку». А вместе с тем этот перевод от начала и до конца отмличает такой блестящий прозрачный стиль, когда за простотой и благородством слов их перестаеь замечать. И это отмечает почти все лучшие зеровские переводы. Именно этим стилем Зеров повторил в украинской литературе то, что сделал его любимый Вергилий в литературе римской. Ибо, как утверждают знатоки, главное, что привлекает в «Энеиде» — это именно ее стиль.
Второе  большое поле переводческого интереса Зерова — это русская позия. Зеров, наряду с другими неоклассиками, —  это новый этап освоения русской поэзии украинскими переводчиками. Это — прежде всего попытка вывести на  иной, более высокий уровень украинский литературный язык. Кроме того, их переводы способны принести большое эстетическое наслаждение,  приобретая уже самостоятельную литературную судьбу, как , например, хрестоматийный пушкинский шедевр, впервые напечатанный в 1930 г. во втором издании избранных произведений русского поэта на украинском языке:

Що в імені тобі моїм?

Воно замре, як сплеск бентжний

Об камінь дальній надбережний,

Як шелест у гаю нічнім.

Воно між пам`ятних листків

Зоставить слід незрозумілий,

Як візерунок на могилі

Із мертвих чужомовних слів.

Що в ньому? Глибоко й давно

Забуте у нових поривах,

Душі твоїй не дасть воно

Ні дум, ні споминів щасливих.

Та в день журби, в самотині,

Його крізь тугу прокажи ти,

Промов: є серце, де мені

У спогаді припало жити.

В то же время можно заметить, что со временем зеровский Пушкин стал трагичнее. В переведенном уже в заключении отрывке стихотворения «К Овидию», как заметил один из учеников Зерова, Абрам Гозенпуд, пейзаж, о котором идет речь в пушкинском оригинале:
Овидий, я живу близ тихих берегов (...)

Туманный свод небес, обычные снега (...)

Где ждет певца любви жестокая  награда (...)

Становится очень похожим на пейзаж Соловков:

Овідій, я живу  край берегів смутних (...)

Похмурий неба схил, нетанучі сніги (...)

Де жде співця жаги погибель і заглада (...)

Третьим, после римлян и русских, полем переводческих интересов Зерова были французы, а среди них — прежде всего «парнасцы». Во времена Зерова Жозе-Мария Эредия был популярен — и во Франции, и в России, — прежде всего как непревзойденный стилист и «король сонета». И, безусловно, именно этим объясняется интерес к францускому «парнасцу» со стороны Зерова — как и он безупречного стилиста и сторонника строгих форм. Недаром для лидера неоклассиков именно работа над переводами римлян и парнасцев должна в наибольшей мере послужить развитию современного украинского языка и литературы — именно это Зеров  подчеркивал в своих примечаниях к переводческому разделу сборника «Камени» (1924 г.) — единственной его прижизненной книге оригинальных стиотворений, в которой среди 11 собственных сонетов было представлено и четыре сонета из Эредиа. Они удостоились специального упоминания требовательного критика Александра Белецкого: «Прославленный французский парнасец, Эредиа давно уже служит славянским поэтам в качестве пробного камня для испытания собственной силы стихосложения. (...) М. Зеров перевел тольк четыре сонета из книги «Трофеи», однако эти вещи можно смело признать шедеврами».
Чтобы убедиться в этом, достаточно  открыть наугад любой из переводов Зерова. Скажем, сонет «Джерело юності», посвященный памяти конкистадора начала 16 века Понса де Леона, первооткрывателя Флориды, который искал там источник вечной молодости:

Хуан Понс де Леон, піддавшись сатані,

Знеможений, старий і від наук похилий,

Як кучері йому посохли й побіліли,

По води юності подався чарівні.

Солону шир морів в жадобі й марнім сні

Три роки пінив він і напинав вітрила,

Аж поки крізь туман бермудський поріділий

Флоріда процвіла в морській далечині.

І тут конкістадор, безумний і упертий,

В землі незнаній ти, на власнім ложі смерті,

Рукою кволою поставив прапор свій.

Старий! Ти щастя знав, і смерть, така ласкава,

Не доторкнулася твоїх зухвалих мрій,

І юністю навік тебе окрила слава.

Зеров стал  фактически первоокрывателем Эредиа для украинской литературы (до него существовали лишь единичные попытки Павла Грабовского, Василя Щурата и Олены Пчилки). Но и сегодня его переводы остаются непревзойденными на фоне более поздних версий — даже таких убедительных, как у Дмитра Павлычко или Дмитра Паламарчука...
Источник: Максим Стріха. Український художній переклад: між літературою та націєтворенням. Київ. Видавництво «Факт», 2006
София ЗЕРОВА, жена писателя
О Котике и Костьевиче
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Когда Котик (так ласково родители называли своего сына Константина — Сост.), наш сын, подрос, Зеров любил, усадив его себе на плечи, подойти к полкам с книгами и, обращая внимание на размер каждой книги, цвет и узор на оправе, называть их авторов. Память у ребенка была раскошная, и он очень скоро запоминал, где какие книги стоят, знал фамилии всех писателей и поэтов. Как-то пришел к нам прибывший из Полтавы директор Полтавского музея. Микола Костьевич говорит сыну: «Знаешь ли ты, Котик, фамилию этого дядька? Его фамилия — Майфет». На это Котик весьма рассудливо ответил: «Такого не может быть. Есть Мей и Фет, а Майфета нет».
Зеров записывал наиболее интересные мысли и высказывания сына, а их было немало...

В конце 1934 года, в десятилетнем возрасте, умер от скарлатины наш единственный сын Котик... Ухаживая за ним в больнице, заразилась и я от него скарлатиной... Вся тяжесть страшного  горя свалилась на бедного Миколу Костьевича. В одиночестве встретил он жестокий удар судьбы, сам похоронил сына. О его смерти написал мне в больницу со временем, когда прошел кризис моей болезни.
Очень тяжело было ему перенести т потерю сына. Впервые изменили ему его сила воли и жизнерадостность, которыми всегда он так заметно отличался. Он говорил о ребенке, что это был «счастливый десятилетний сон, который никогда уже не повторится». Свои переживания, связанные с тяжелой утратой, Зеров отобразил в сонетах «То був щасливий десятьлітній сон», «Тут теплий Олексій», в элегическом дистихе «Сон» и в русском стихотворении «Немеет сердце, скорбью налитое...»

А спустя несколько месяцев, в конце апреля 1935 г. Зерова репрессировали...

Источник: сборник «Київські неокласики». Київ. Вид-во «Факт», 2003. (Напечатано по изданию: Слово. Збірник. 5. Література. Мистецтво. Критика. Мемуари. Документи. — Едмонтон, 1973)
Семейный очаг Зеровых

Для книг, как и для людей, существуют благодатные времена и  лихие. Для ярких личностей  — подавну.

«Родинне вогнище Зерових» — это воспоминание о семейной трагедии.
Структурно книга состоит из блоков имен от родителей до детей, представленных по временной периодизации.

Составители стремились органически соединить документы, воспоминания, литературоведческие статьи о творчестве Зеровых — поэтов, ученых. Им удалось собрать удивительные материалы,  показывающие образы героев и эпохи, достаточно скрупулезные исследования их творчества, размышления и свидетельства по поводу смерти поэтов. Прежде всего это относится к Миколе Костьевичу Зерову, раздел о котором составляет центральную ось этой саги о  семье Зеровых.
В книге представлены материалы  о Миколе Зерове неоклассиков П. Филиповича, М. Рыльского, а также В. Домонтовича, Ю. Шевелёва, статьи известных  современных исследователей Д. Наливайко, М. Москаленко, Л. Череватенко, С. Билоконя.

Наряду с   Миколой Зеровым в книге представлены жизнь и творчество его братьев —Михайла Костьевича Зерова (Михайло Орест), Дмитра Костьевича Зерова, выдающегося ученого, а также Георгия Костьевича Зерова, засекреченного инженера-технолога, который жил в России (Челябинск, Химки), работал в области военной техники и был даже лауреатом Сталинской премии, похоронен в Москве.
В разделе «Микола Зеров. Спогади» публикуются воспоминания учеников мастера  —известного переводчика Григория, Бориса Матушевского, его однокашника по  Первой Киевской гимназии Олександра Шульгина, Петра Одарченко, Олександра Оглоблина, автора книги «Українська  інтелігенція на Соловках» Семена Пидгайного, Василя Мысыка, Абрама Гозенпуда, Софии Зеровой и других. 
Источник: Родинне  вогнище Зерових. Серия «Українська модерна література». (Составление Марини Зеровой, Романа Корогодского, Светланы Попель). Киев.  Гелікон, 2004

Сергей ЕФРЕМОВ
Рецензия на книгу Зеров. М. Нове українське письменство. Історичний нарис. Випуск перший. К. «Слово», 1924

 Интерес к украинской литературе - всегда очень большой, но и словно бы какой-то немного платонический – в последнее время возрастал уже и практически. Читатель перестает только "почитывать", а хочет знать. И вот этот интерес, хотя бы даже и не дал он еще окончательных результатов, можно только приветствовать и желать ему дальнейшего розвития и углубления. А тем паче, когда он проявляется в таких серьезных студийных формах, как в названной работе М. Зерова.

Исторический очерк украинской литературы М. Зерова - пока что первый выпуск - включает четыре раздела. П е р в ы й (стр. 7-25) содержит вступительные замечания - о периодизации и схемах, направлениях и течениях в новой украинской словесности. В т о р о й  (26-63) целиком посвящен Котляревскому, давая рассмотрение его произведений с точки зрения определенного "литературного жанра". Т р е т и й (64-95) подает просмотр травестійной формы после Котляревского, останавливаясь на соответствующих произведениях Билецкого-Носенка, Артемовского-Гулака, Гребенки, Квитки и др. В конце концов, последний, ч е т в е р т ы й (96-135) трактует на основе того же, преимущественно формального, взгляда драматическое достояние нашего литературного рассвета, а также  достижения в жанре басни и прозы, рассматривая работу тех же писателей, только с другой стороны. Это все, по мнению Зерова, должно представить полный и законченный цикл первого периода нашего писательства - ту "пору классических пережитков и сентиментализма (травестии, сентиментальной оперетты и сентиментальной повести) - с 1798 г. до  30-х годов девятнадцатого века."(стр. 20). Этим временем М. Зеров в изданной части своей работы и ограничивается, оставляя дальнейшие - темами будущих  выпусков своего очерка.

Обычно в таких работах наибольшее внимание критики притягивают и более всего внимания вызывают  именно те "вступительные замечания", которые у каждого историка представляют словно бы ось всей работы, основной - синтетический стержень ее, которому затем , в специальных частях, приходится уже обрастать живым мясом критического анализа. И обычно такие "вступительные замечания", как вывод из целой работы, пишутся в конце конце, по окончании  всей работы, хотя и главное всегда занимают в книге место. Автору нашего очерка, который разбил свою работу на несколько выпусков, пришлось эту конечную работу сделать в начале или на середине, не выверив в полной мере пути своего на всем материяле, а общих выводов к одиночным фактам не приведя. Направление работы в М. Зерова – верное и  хорошо продуманное: "на перегоне этих 125 лет, - пишет он во вступительных заметках, - значительно меняется социально-психический портрет  украинского литератора, распространяется и обогащается круг читателей, в литературный оборот  вовлекается множество новых идей, отражаясь на выборе сюжетов и действующих лиц, на методах и средствах художественного познания. Писатели ставят перед собой все более широкие задачи, а в зависимости от них развивают и обогащают литературный язык: шутливый, немного шаржированный в травестиях, он приспосабливается к сентиментальному пафосу Квитки, приобретает гибкость, нежность и силу в Шевченковой лирике, расцветает медовыми цветами в романтических повестях Марка Вовчка, а в переводах Кулиша пробует превзойти  западноевропейских поэтов и выйти на широкий путь усвоения лучших достижений мировой литературы" (стр. 12). Итак, общее направление - говорю – вполне оправданно, хотя немного и сужено... Начинает М. Зеров, в целом  дельно, с общей картины общественно-политической жизни на Украине в момент, когда возникает новая наша словесность. Совсем справедливо он его характеризует как "время решительной, невоенной и добровольной, русификации приввилегированных украинских групп" (стр. 8-9), яркими фактами эту черту иллюстрируя. И сейчас же отмечает, что были на Украине "лица и даже группы", что стояли в стороне от мощного русификационного процесса, а относительно Котляревского, то, по мнению Зерова, "перед ним лежал один путь - путь приспособления к литературному творчеству живого украинского говора"(стр. 10). Почему? - сразу надвигается вопрос, который так и не найдет себе в книге ответа,так как объяснить факт употребления украинского языка самой "провінціяльною закутністю" тех людей и групп, удаленностью от современных влияний, благосклонностью или зависимостью от уютной «старосвітчини", хуторянством suі generіs * - значит ничего,собственно, и не объяснить. Почему один провинциальный семинарист, Котляревский, пишет на украинском языке "Енеїду" и "Наталку Полтавку", а второй провинциальный семинарист, Гнедич, переводит"Илиаду" на язык русский ? Почему один помещик,  Квитка, наконец после длинных блужданий прибился к родному берегу, а второй такой помещик, Капнист, так и остается русским писателем? Почему один петербургский служащий, Гребенка, свои задушевные мысли выливал на украинском языке, а его земляк и товарищ Гоголь в том же таки Петербурге, при  всем своем  интересе  к уютной «старосвітчині", по-украински выписывает только эпиграфы к своим ранним рассказам? Примеры такие можно без конца продолжать, и именно множество их показывает, что в своем объяснении автор не свел факты с заведомо уложенной им теорией. А тем временем эта теория о,  так сказать, провинцияльном происхождении украинской  литературы, отзывается и в дальнейших разделах работы М. Зерова, накладывая на всех писателей клеймо узенького провинциализма и пережитой «старосвітчини».

 Впрочем, невыясненный у М. Зерова почин литературы украинской произошел вопреки мощной русификации и русскому влиянию. В том почине как характерную его черту автор отмечает "некоторую несмелость", так как,"остановившись в  выборе на живой народной речи, не отважился, тем не менее, разорвать с традицией, ограничился "подлым стилем", бурлескной формой, есть д и н с т в е н н ы  м и, где народный язык допускался,тогдашними теориями" (стр. 11). Хорошо, ну а как же, например,Наталку Полтавку" в тот "подлый стиль и бурлескную форму", е д и н с т в е н н ы е   и  т. д. втиснуть? А потребность как-то ее втиснуть имеет, очевидно, и М. Зеров, так как через несколько страниц он сам отмечает "сожительство травестийной поэмы, т.е. литературного рода, который в других литературах давно пережил свою золотую эпоху, с сентименталзованной комедией, как "Наталка Полтавка", и с сентиментальной повестью, как "Маруся" (стр. 17). Таким образом ,на месте есть д и н ст в е н н ы  х стиля и формы вдруг начинается с о с у щ е с т в о в а н и е разных стилей и форм, а почему - так и остается для читателя загадкой. Ведь не является же  отгадкой к ней то , что в первом случае говорится о конце XVІІІ в., а во втором о "самом начале XІХ". Эти даты так тесно сплетены, что их никаким образом не разъединить.

То же самое недоразумения происходит и с травестийной поэмой - "литературным родом, который по другим литературам давно пережил свои золотые времена", как говорит Зеров, и только вот в украинской весьма припоздал. Категоричности этого тезиса снова же противоречат факты, которые здесь сам Зеров и приводит. В России, говорит Зеров, "мода на травестии прошла вместе с XVІІІ веком, с "Душенькой" Богдановича *и "Елисеем" Майкова *, а в украинском писательстве травестія вышла на сцену с "Пастухами" Лобисевича *и "Енеїдою" Котляревского на самом переломе XVІІІ и XІХ веков". Снова же все будто хорошо, если брать в целом. А когда подробнее означить даты, то будем иметь вот что: "Елисей" Майкова вышел  в 1771 г., "Душенька" Богдановича — в  1783, а "Пастухи" Лобисевича, возможно, даже раньше, так как где-то между 1769 и 1776 гг.  И значит, фактически никакого опоздания не было и ссылка историка на тот фатальный "провинциальный" характер украинской словесности  бьет вне цели.
Не буду останавливаться на других сомнительных тезисах М. Зерова, хотя некоторые из них сами бросаются в глаза. Несколько раз, например, ставится форма стиха Котляревського в связь с четирехстопным ямбом русских поэтов, а тем временем не ближели  было бы поискать образец Котляревскому в рождественских и пасхальных стихах таки украинских? 

Н. Зеров все время занимает какую-то словно двойственную позицию: с одной стороны, как тонкий и опытный критик с добрым художественным чувством, он не может не замечать настоящих художественных достоинств у писателей из первого периода нашей словесности; с другой же - он будто все время смотрит на них сверху  вниз, как на невзрослых, недоразвитых, запоздалых провинциалов, все время меряя их меркой не органически взятой из своего писательства, а случайными аналогиями с соседними, преимущественно с русскими. Отсюда бесспорная однобокость характеристик, умаление  удельного веса писателей - временами вплоть до явной несправедливости. С наибольшей выразительностью, может, это отразилось на характеристике Котляревского,  являющейся центральной  фигурой в этом выпуске истории М. Зерова.

У М. Зерова Котляревский - и формально, и идейно -подражатель русских образцов, провинциальный литератор, неглубокий человек. Провинциализм и российскость Котляревского М. Зеров подчеркивает с такой мелочной придирчивостью, которую даже понять трудно. Например "смерть Котляревского, как человека причастного  к  р о с с и й с  к о й литературной жизни отмечена была несколькими некрологами в  р о с с и й с  к и х  (а в каких  еще можно было тогда откликнуться? -С. Е.) газетах", - отмечает М. Зеров (стр. 29) и забывает прибавить, что в украинской литературе на это событие отозвался, и чрезвычайно ярко и характерно, сам Шевченко ("На вечную память Котляревскому"). Трудно так же понять, почему дальше "пиетет провинциального литератора перед наезжими из столицы гостями" видит Зеров в сообщении С. Стеблин-Каменского, что приезжие литераторы бывали у Котляревского и с ними Котляревський"говорил немного, но все сказанное им было полно живого интересаи глубокомыслия"? Но придирчивость Зерова доходит до того, что в известных словах Ч у п р у н а (из "Москаля-чаровника") на тему национальных счетов историк  усматривает "простодушную гордость провинциального чиновника, который гордится высокозаслуженными земляками" (стр. 29),забывая, что Чупрун - Чупруном, а Котляревский – это все-таки Котляревский, и не завждисловами действующих лиц должен говорить непременно сам автор. 

За этими немотивованими подробностями  пропадает как-то настоящее лицо Котляревского, который был сатириком своего  времени, хорошим наблюдателем реальной жизни, знатоком и художником быта тех слоев, среди которых жил и работал. Подобные же огрехи и разногласия можно бы отметить и в характеристиках писателей, пришедших в литературу  после Котляревскому. "Хуторянство" их, на патриархальной основе тогдашнего быта основанное, все же, возможно,  не наиболее характерная их черта. А тем временем за ней исчезает та сильная нота демократизма, которая безусловно слышится в творчестве наших писателей дошевченковской даже эпохи. И останавливаясь детально на такому, напр[имер],Белецком-Носенко, фигуре абсолютно не влиятельной, так как и не известной тогда по печатным трудам, а тем самым в нашей литературе и не характерной, историк словесности делает еще большее нарушение общей перспективы и перепутывает отношение реальных в литературе сил.

Я остановился преимущественно на огрехах в историческом очерке М. Зерова потому, что в этой солидной и с полным знанием написанной работе хотелось бы и наименьших огрехов не видеть, хотелось бы, чтобы идейная выдержанность отвечала архитектонической. Так как работа М. Зерова, вне отмеченных и не отмеченных огрехов, приносит все же добрый вклад в наши исторически-литературные исследования.

ПРИМЕЧАНИЯ

 Белецкий-Носенко Павел Павлович (1774-1856) - украинский писатель, педагог, языковед. Художественное наследие - басни, поэмы, баллады, стихотворные сказки, романы, переработки и перепевы произведений западноевропейских писателей. В бурлескно-травестийной поэме "Горпинида, або Вхоплена Прозерпіна" (1818, опубликована в 1871 г.) автор вслед за Котляревським придает мифологическим образам украинский колорит и воссоздает народный быт.

...suіgenerіs... - своеобразный, оригинальный (лат.). Здесь в значении "своего рода".

Гнедич Николай Иванович (1784-1833) - русский поэт и переводчик. Учился в Полтавской духовной семинарии, Харьковскому колегиуме, Московском университете. Вице-президент Свободного общества любителей русской словесности, приятель Г.Державина, А.Пушкина, В.Жуковского. Наибольшее признание принес ему перевод "Илиады" Гомера (1829).

Богданович Ипполит Федорович (1744-1803) - русский поэт. Издавал журнал "Невинное упражнение" (1763), газету "Санкт-Петербургские ведомости", переводил Вольтера, Ж.Ж. Руссо, Д. Дидро. Бурлескно-травестийная поэма "Душенька" - перепев романа Лафонтена "Любовь Психеи и Купидона".

Майков Василий Иванович (1728-1778) - русский поэт. Ирои-комическая поэма "Елисей, или Раздраженный Вакх" (1771) по своей бурлескной насыщенностью бытовыми деталями и простонародной лексикой типологически  близка к "Енеиде" И. Котляревского.

Лобисевич Афанасий Кириллович (1732-1805) - украинский писатель, один из предшественников Котляревского. Был переводчиком в канцелярии графа К. Розумовского, вместе с ним путешествовал по Европе. Свою переработку Вергилиевых эклог из "Буколик" ("Вергилиевы пастухи, в малороссийский кобеняк переодетые") прислал Г. Конисскому. Произведение не сохранилось, тем не менее большинство исследователей на основании переписки автора с Конисским датируют его именно концом ХVІІІ  ст.

Стеблин-Каменский Степан Павлович (1814-1885) - украинский писатель и педагог, автор "Биографии поэта Котляревского" (1831) и "Воспоминаний об И.П.Котляревском" (1866).

Сергей Билоконь

Зеров как историк литературы

Последнее слово М.Зерова в истории литературы, - это, разумеется, не легкая и читабельная запись лекций 1928 года, а до сих пор не опубликованная программа 1931 года. И пусть на этой программе отразилось влияние модного тогда социологизма и даже определенная конъюнктурность, генеральные идеи этого курса столь  далеко опередили свое время, что и до сих пор практика истории литературы их не догнала. 

Среди синтезаторов истории литературы в начале XX столетие фигурой номер один был и остается академик, вице-президент ВУАН Сергей Ефремова. Он создал тот канон истории литературы, который находится в употреблении, в сущности, и до сих пор. В начале 1931 года, когда М.Зеров читал свои лекции, С.Ефремова был уже репрессирован как руководитель "Союза освобождения Украины" и клеймился на всех литературных перекрестках. 

Очевидно, среди задач, которые М.Зеров мог определять для своего курса, в  условиях тоталитарного режима не могло не быть какого-то противопоставления курсу С.Ефремова. 
Как констатировал М.Зеров, история украинской литературы, по Ефремову, это история освободительной идеи. Узость взгляда обусловила ряд серьезных недостатков. Н.Зеров формулирует эти недостатки и строит заключения из них таким образом: "Позиция Ефремова: 1. Или фальсифицируй (где "освободительная" идея у Ол.Стороженка?), 2. Или "недоумевай" (Г.Квитка. Письма к любезным землякам). 3. Или замалчивай (патриотичные казенные писания малороссиян 1806-1807, 1831, 1854 гг.). Отсюда: а) апология, риторическое восхваление укр.[aинской] словесности как освободительной par excellence (та самая черта - С.Венгеров), в) сужение поля опыта, с) недостаток и недостаточная мотивированность стилистических характеристик (где они есть)". 

Думая, что каждый большой сдвиг социально-экономической формации вызывает и определенные изменения историко-социологической мысли, М.Зеров утверждал, что история литературы  занимается изменением стилей в связи с изменениями социально-политического устройства, социально-экономических формаций. В угоду злобе дня Зеров провозгласил даже, что само изменение стилей надлежит рассматривать в связи с социальным развитием. 
Большое внимание уделил профессор проблеме периодизации. Он призвал распределить материал от XІ до XX века по формациям. Что дает эта схема? - спрашивал профессор и отвечал: "а) Разрыв с языковым признаком (изменение более широкого восприятия культ.[урных] явлений, в) Последовательность изложения, с) Реалистичность представлений". 

Стараниями В.Крекотня, В.Шевчука, В.Масленко и других короткий перечень украинских писателей до И.Котляревского (Сковорода, Вишенский, Некрашевич) заменен на разнообразную и многогранную картину разветвленного литературного процесса. Констатировано, что в условиях безгосударственного существования, когда отдельные регионы втягивались в социально-культурную традицию соседних народов, украинские писатели вынужденно творили не на одном языке, но еще и на других, прежде всего на латинском и польском. Но  если нации владеет несколькими языками, от этого межевые, пограничные литературные явления не в меньшей мере принадлежат самой культуре украинской. Получив вместо короткого ряда имен десятки, получив сотни произведений, историки литературы смогли перейти от персоналий до последовательного анализа всего литературного процесса. Вот что сделано буквально в последние годы в истории украинской литературы до Котляревського. 

М. Зеров предлагал сделать то же самое для дореволюционного периода украинской литературы. Здесь соответствующая работа еще и не начиналась, и таким образом , Николай Зеров до сих пор остается в авангарде истории украинской литературы. 

Очень помогало Николаю Зерову как исследователю литературы то, что он сам был поэт и переводчик. Практическая работа над словом давала ему то понимание текста, которого тяжело было бы достичь человеку со стороны. В письме к Ростиславу Ивановича Олексиеву от 24 декабря 1932 года М.Зеров подвергал критике молодого тогда теоретика (р. 1899) Александра Финкеля за то, что тот "не чувствует временами ни художественного рельефа слова, ни украинского лексического материала - а впрочем пробует держаться "гордо, авторитетно и великолепно". Он хорошо подготовленный лингвист, а не литературовед (и не литературопрактик), и все его статьи об укр.[аинской] литературе, для меня по крайней мере, органически неверные, без интимного ощущения материала писаные" 
Свои монографические очерки Николай Зеров собрал в отдельную книжку "От Кулиша до Винниченко", а жене рассказывал, что у него были подготовлены еще две книжки курса - с 1861 до 1900 года и с 1900 до 1917- го. 

Так составлялась "История украинской литературы" Николая Зерова - преинтересная разработка, полная оригинальных наблюдений и сопоставлений. Ему оставалось поработать еще три-четыре года, однако в конце 1934 года его работу над историей украинской литературы оборвали. 

Официальная в свое время восьмитомная "История украинской литературы" устами Б.Корсуньской пересказывала обычные обвинения Зерова в "отчужденности от советской действительности" (Том 6. С. 182). Не раз писали также, что, не принимая этой действительности, неоклассик Зеров тенденциозно отбрасывает и молодую украинскую литературу. Настало время пересмотреть этот вопрос и выяснить, на каких озициях стоял Николай Зеров как литературный критик. 

Здесь можно считать показательным отношение неоклассика Зерова к ведущему поэту тогдашней Украины ПавлуТычине. Остается разве что пожалеть, что до сих пор их взаимоотношения еще никто специально не рассматривал, хотя это имеет, вне сомнения, значение принципиальное. 

Известно, что П.Тычина поздней осенью  1913 года начал работать в редакции журнала "Свет" [57], а М.Зеров напечатал в этом журнале большой цикл рецензий в январской, февральской, апрельской, майской, октябрьской и ноябрьской книжках за 1913 год и в январской и майской - за 1914 год. Можно предположить, что они познакомились уже тогда. Но, вне сомнения, были они знакомые в 1919-20, когда входили в дружеский круг деятелей искусства, литературы и гуманитарных наук, которые сплачивались кружком  Г.Нарбута. 

В те годы звезда молодого Тычины уже всходила на поэтическом небосклоне Украины. Казалось, поэт приотворил ворота в новый мир. Как отнесся к нему, к его новациям Зеров? 
"Совсем в стороне ото всех, - писал литературовед, - разложил свой шатер Павел Тычина, глубочайший и самый оригинальный представитель всего поэтического поколения. Своеобразная романтика Тычины не чуждается символического языка, иногда говорит языком футуризма, а то - вдруг начнут в ней расцветать вдохновенные глаза предков, и она сразу углубляется, попадая на вековые песнетворческие традиции, воссоздавая из глубины жалобный голос народной песни и торжественный  речитатив народной  думы. [...]. Тычина — лирик-лирик... разрушил готовые формы украинской лирики и выдвинул новые, свои и своеобразные, еще неслыханные и невиданные. И всегда он говорит свое и от себя (в его поэзии отсутствуют  всякие литературные влияния), находит особые тропы к своему читателю" . 

Когда вышел в свет новый сборник Тычины "Ветер из Украины", Зеров посвятил ему специальную статьюу, которая открыла его книжку "До джерел". Исследователь написал здесь о том путь, который "прошел Тычина в течение семи лет от Скорбной Матери с ее взглядом пораженного удивления перед человеческой гекатомбой  до последовательного оправдания революции, к торжественным гимнам ее победоносной силе". 

В литературе о Тычине студия Зерова - одна из первых. Она и тонко проникновенная, и капитальная вместе с тем. Глубокий знаток литературы, Зеров не идеализировал любимого поэта. Но общее отношение его к Тычине абсолютно однозначное. 

Теперь известно, что эти литературные отношения подкреплялись отношениями сугубо человеческими. В 1971 г. опубликованы четыре письма Тычины к Зерову, преисполненным дружеских чувств  и уважения к его интеллекту. 

Николай Зеров боролся против приспособленцев ("захеканців") и бездарностей. 

"Для меня ясно, - писал он, - что собрать несколько сотен таких-сяких стихотворцев и менее чем начинающих прозаиков из сел и хуторов, дать им титло литераторов, печатать, без разбора, их первые, еще далекие от литературы произведения, которые лишь загромоздят полки книжных магазинов, - еще не значит создать массового крестьянского писателя. Это значит - сбить со скромной жизненнойї тропы тысячу юношей, привив им уверенность, что они имеют то, чего на самом деле не имеют". 

Выступая против литературного протекционизма, Микола Зеров клеймил безграмотность современных ему литераторов. Он прекрасно видел, что, условно говоря, робфаковцы оперировали наскоро схваченными формулами, не имея понятие об оттенках их содержания и всего заложенного в них эмоционального богатства. И это было лишь самым невинным выражением того бескультурья, которое поражало в новой интеллигенции. Зеров боролся, так сказать, с ней за нее. "Высокие литературные требования к нашим литераторам, - говорил он, - я считаю нужными прежде всего  в интересах пролетарской литературы. Я бы ставил их всегда и даже каждый год их бы повышал". Микола Зеров не унижал молодых авторов, а показывал им дорогу, неустанно призывая к тщательному обучению, сам давал для этого материал. 

Професор-класицист, блестящий переводчик древнеримских поетів, МиколаЗеров страстно любил в искусстве совершенное. Он имел вкус и острый глаз, находил это совершенное не только в античном мире классических образцов, но и в мире новом. Так как когда речь шла о подлинных талантах, Николай Зеров пылко приветствовал молодые силы. Он оставил основательные статьи о В. Эллане и В. Сосюре , прозаиках А. Копиленко и А. Слисаренко, о Юрии Яновском, о Максиме Рыльском... Как видим, очень благосклонно отнесся он к Павлу Тычины, дав едва ли не первые образцы профессионального анализа его произведений. В последние годы жизни, как рассказывал Г.Кочур, - П.Тычина упоминал Зерова в характерном аспекте: "Это же он первый начал меня поднимать и восхвалять. Дескать, и такой он, и такой..." В своих литературно-критических выступлениях М.Зеров раскрывал и читателю, а может, и самым авторам идею, самое назначение литературы, анализировал текущую литературную продукцию основательно и глубоко. Не сторонился он и почетной, но тяжелой, черной работы. Если в цитированном сборнике 1920 года он опубликовал общий обзор украинской поэзии начала XX столетие, то чуть позже сделал еще и два годовые обзора украинской литературы за 1922 и 1923 годы. Первый было напечатано в журнале "Правобережний кооператор" (1923. Кн.И. № 1-2), второй - в "Новой общине" (1924. Январь-февраль. № 17-18). 

Николай Зеров был связан с новой литературной действительностью не только тем, что писал о ней, анализировал ее. Он рассматривал ее изнутри, он сам был ее частью, и его приход в украинскую критику открыл здесь новую эру в равитии этого жанра...

Источники: Наш сучасник Микола Зеров. Луцьк: Терен, 2006; сторінка в Інтернет: Сергій Білокінь. Історик України. Персональний сайт: bilokin.myslenedrevo.com.ua
Вячеслав Брюховецкий: Мир Зерова еще предстоит изучать...
Почетный президент Национального университета "Киево-Могилянская академия" Вячеслав Брюховецкий является, кроме прочего, доктором филологических наук, профессором, автором свыше 400 публикаций, в частности, пятерых монографий. Последнее его масштабное исследование, посвященное фигуре Николая Зерова, и сегодня остается единственной монографией об этом выдающемся поэте, переводчике, литературоведе и критике, одном из ключевых игроков на поле украинской литературы 1920- х годов. Накануне 120-летнего юбилея Николая Константиновича  мы пригласили к разговору наиболее компетентного его читателя и исследователя.

- Вячеслав Степановичу, в конце 1980- х - начале 1990- х гг. в литературу возвращалось много интересных писателей эпохи модернизма. Что привело Вас именно к Николаю Зерову?

- Тогда появилось много имен, о которых можно было говорить. Правда - что касается Зерова - то реабилитация состоялась раньше, еще в 1960- х. Тогда при поддержке Максима Рыльского вышла книжечка его поэзий и переводов. Но, конечно, это длилось недолго, и в 1970- х годах имя его было практически запрещенным. Речь не шла о прямом запрете. Но когда я работал в "Литературній Україні" и подготовил в печать интервью с Борисом Теном, где он что-то сказав о Зерова, редактор категорически запретил упоминать имя уже якобы реабилитированного поэта, ссылаясь на предостережение цензора.

Зеровим я увлекся, когда прочитал его статьи в журнале "Життя і Революція", а позднее в "Книгарі". Мне он ужасно заимпонировал как литературный критик. Именно тогда во мне появилось любопытство к литературной критике и, в частности, к творчеству неоклассиков. То было еще в студенческие годы. Я даже написал довольно большую роботу, которая, бесспорно, называлась довольно претенциозно: "Украинские неоклассики и их роль в становлении украинской советской литературы". Этот доклад запретили для сообщения на студенческой научной конференции, что вызвало мои протесты. Где-то лет через пять руководитель кружка, который, собственно, и запретил мой доклад, встретив меня на бульваре Шевченко, сказал: "Знаете, Вы обиделись, но я просто Вас спасал". И то была правда. Так как, уточнил он: "После прочтения этого доклада Вы бы полетели из университета. Вместе со мной". Уже из самого названия доклада вытекает, что меня интересовал литературно-критический аспект, в частности - литературная дискуссия 1925 года.

Итак через критику я пришел затем к поэзии Зерова. Она очень своеобразная, временами можно подумать, что в самоопределениях своих Зеров, возможно, немного щеголяет своей "бібліофаговістю".

- Как по мне, даже кокетничает.

 - Даже кокетничает. Немного есть. Но это был такой поэт. Для него слово было превыше всего. Он где-то, кажется, говорил о том, что вся жизнь его фактически прошла через его стихи. Т.е., практически вся его жизнь зарифмованная. Начиная от шутливых произведений - припоминаете, о зубе, который ему вырывали, или стихи-флирты к будущей жене... Итак, для Зерова не существовало, как мне видится, особого отличия между жизнью и словотворчеством. Все, я бы сказав, фиксировалось поэзией, которая не была спонтанной. Зеров никогда бы не сказав: "Ко мне пришла Муза и мне промолвила...". Он садился - и писал стихи. Если хотите, конструировал их.

- Может, поэтому и Камена, а не Муза?

- Да, безусловно. И именно поэтому, в большей мере, и не древнегреческая, а древнеримская литература, которая была уже более профессиональным действием, чем песни опьяневших от Музы греков. И даже то, что он на могиле сына произносил речь латинским языком, - это было естественно. Он так жил, он так видел. Человек, который невероятно ощущал слово. Ощущал и знал слово. Как большой мастер, он мог припасовывать слова одно к другому. Не так, скажем, как - возьмем антагониста по способу выражения - у Сосюры, у того слова выливались из души. Я думаю, что для Зерова такое абсолютно неприемлемое. У Сосюры можно найти неудачные строки, приблизительные рифмы, но для него это не имело значения: он пел. Зеров себе такого никогда бы не разрешил. Подчеркну: не разрешил! Он - как мастеровой краснодеревщик, который припасовывает каждую деталь так, что ее невозможно даже покачнуть. Вотт примерно именно так работал Зеров. Я тоже люблю все добротное плотно прилегающее. Наверное, поэтому и заинтересовался им.

- Но ведь  и Тычине, например, тоже "лилось"...

- Тычина - больше "нутряной" поэт: он не от слова шел, а от какого-то чувства, которое потом находило выражение в слове. Зеров шел от слова. Если посмотреть на все его творчество, само слово "слово" у него чрезвычайно важное. Не случайно и издательство называлось "Слово". Это была такая установка. Не удивительно, что он изготовил так много рукописных книжек. Это отдельное интересное явление, которое, кажется, никто не исследовал, по крайней мере детально. Я видел эти книжки в архивах - их много! Он собственноручно своим красивым почерком писал книжку, делал переплет и кому-то дарил. Якобы и не поэтова работа - такие вещи делать, но он был именно такой. Любая робота со словом давала ему наслаждение...

- Ваша книжка ось уже два десятилетия является едва ли не единственной монографией о Николае Зерове. Не  огорчает ли Вас отсутствие конкуренции?  Следите ли Вы за зеровианой? Какого исследования о Зерова Вам, на Ваш взгляд, недостает?

- Меня не то, что огорчает... Меня приводит в удивление, когда такая фигура, как Зеров не вызывает желания провести комплексное исследование. Конечно, есть интересные работы, но они написаны как бы по случаю. В основном это диссертационные исследования, которые потом "перетекают" в книгу, посвященную какой-то более широкой или узкой теме. Итак, меня приводит в удивление, что никто до сих пор не взялся написать монографию. Том более, что моя книга выходила тогда, когда о многом  нельзя  было писать, и когда не все было доступно. Кое-где надо было прибегать к эзоповскому языку. Теперь в этом уже нет потребности.

Слежу ли я за зеровианой? Специально - нет. Удобно, если где-то вижу - читаю. Когда-то я собирал все возможные материалы, теперь они в нашей библиотеке.

Знаете, нелегко отважиться на такую работу. Во-первых, среди литературоведов существует (фактически, не формально, обычно) определенная специализация: кто-то пишет о поэзии, кто-то о прозе, кто-то о литературоведении. А тут такое сочетание, что надо хотя бы немножко знать толк во всем, в частности и в  области теории перевода, и желательно языки знать... Да и сама жизненная коллизия Николая Константиновича довольно непростая. Мне бы хотелось, чтобы кто-то глубже и с филологической точки зрения копнул, чем я, так как я осознаю то, что, скажем, некоторые аспекты мне сложно было осветить и проанализировать. Еще раз хочу высказать уверенность, что такое исследование непременно появится. На все свое время. Такая фигура не может не вызвать желание исследовать ее в синтезе, а не отдельными частями.

- Задумывались ли Вы над тем, что Николай Константинович мог сделать выбор в пользу другой культуры? Ведь в обиходе в семье Зеровых был русский язык, образование Николай получил "имперское", намеревался поступать в Петербургский университет, смолоду даже стихи писал на русском. Какие последствия мог иметь такой выбор?

- Думаю, что не мог. Это парадоксально... Слово живет своей жизнью. И несмотря на то, что он и писал по-русски (особенно в юности), и то, что в конце жизни, когда переехал уже  в Россию (убегал отсюда, хотел там, в конце концов, спастись), россияне признавали его переводы лучше своих. Т.е. он, бесспорно, владел русским языком совершенно - это понятно. Но для СЛОВА этого мало. Украинское слово для него было чем-то первозданным... Нам сегодня досадно, что украинский язык не так распространен в разных сферах нашей жизни (и придет время и для него: через два поколения все забудут, что не говорили по-украински). И русский язык для Зерова через его распространенность (сделаю такое предположение) был, как ширпотреб. Украинское слово Зеров слышал свежо еще и поэтому, так я думаю, что им мало разговаривали, что украинский был в одном ряде с мертвыми языками, которые он воспринимал очень интимно. И потому украинское слово он слышал иначе. И тем Зеров велик. Это еще надо постичь. Я где-то, может, подходил к тому, что само украинское слово для него было более естественным, оно было нутряным, более интересным для него, чем уже такое "обсосанное" со всех сторон русское.

Хотя, конечно, его  вклад в русскую культуру был бы тоже большой. Тем не менее не был бы таким непреходящим, каким он стал для украинской литературы. Несмотря на то, что в юности да и позднее Зеров был человеком также русского языка и культуры. Думаю, что он с женой по-русски общался. Он был естественно русскоязычным, однако у него не возникло бы той филигранности и вкуса первозданности, которые имеются в его украинском языке... Это был бы вклад, но такой фигурой, которой он является- еще не вполне раскрытой - в украинской культуре, он бы нигде не стал.

- Как Вы думаете, не  было ли в его выборе в пользу украинского языка расчета, что в украинской литературе он займет существенно более выгодную позицию, нежели в русской?

- Нет, я думаю, что над этим он не задумывался. Дело в том, что много украинских деятелей ХІХ -начала ХХ столетия были русскоязычными. Украинские деятели. Можете себе вообразить, что Коцюбинский был русскоязычный. Михаил Коцюбинский! Еще в студенческие годы меня невероятно поразил один эпизод из книги А. Лебедя "Михайло Коцюбинський" (она была изъята из библиотек, а я случайно купил ее у букинистов). Дома у Коцюбинских разговаривали исключительно на русском языке. Как-то маленький Михаил заболел, и когда у него был бред - он бредил на украинском языке. Это ужасно ошеломило родителей. Они думали: "Что произошло с ребенком? Почему он говорить по-украински?". Т.е. язык - это большая загадка, помимо всего прочего, большая тайна, которую, дай Бог, чтобы никто никогда не разгадал... Так как люди, если что разгадают, сразу начнут переиначивать. В языке есть много мистического, я считаю...

- Были ли Вы знакомы с женой Николая Константиновича, Софией Федоровной Зеровой? Что дало Вам общение с людьми, которые знали Зерова, для понимания его творчества?

- Нет, с Софией Федоровной я не был знаком. Я приехал в Киев, когда она, кажется, уже умерла. Знал я двух людей, с которыми общался по поводу Зерова: это Арсений Алексеевич Ищук, мой преподаватель из университета. Он был студентом Зерова, когда учил в ІНО (Институт нароного образовании — Сост.). Он рассказывал немного, однако, с большим пиететом. И второй - это Борис Тен, который мне даже показал место, где они с  Зеровым пили чай. Зеров был большой специалист по чаю! Об этом много воспоминаний есть, как он заваривал чай, - это было целое действо. Когда Борис Тен приезжал из Житомира в Киев, они с Зеровым встречались в одном кафе и пилы чай. И он меня пригласил: давайте пойдем туда. Но там уже было "кофе с молоком". Он говорит: "Какой здесь был чай!.. Тут стоял столик, где мы с Зеровым всегда пили чай". Это кафе, между прочим, и сегодня есть. Ныне, кажется, называется "Овации". Это на Прорезной, ниже от Молодого театра. Когда ми были, оно называлось "Встреча". Я иногда людям показываю (вот недавно водил одного человека из Польши), показываю, что здесь стоял когда-то столик... Но сейчас там уже совсем другой интерьер. Так что, к сожалению, многих людей  из окружения Зерова я не встречал.

- А как относительно Григория Порфировича Кочура?

- Так, правильно! Ми с Кочуром тоже много об этом говорили. В сущности говоря, большой мерой благодаря Кочуру я и книжку написал, так как в его библиотеке работал. Почти ничего нельзя  было достать. Я приезжал к нему в Ирпень, он мне давал книги. Часто мы сидели, говорили. Но говорили только о том, какой это великий человек был. Что же касается деталей...

Еще мне о Николае Константиновича рассказывал Василь Мысык, они были вместе в лагере. Правда, они были очень разные. Василь Мысык, который тогда был библиотекарем, - поэт другого состава. Снова ж таки, он только говорил: "Ах, был Зеров!..".

Было еще одно, однако специфическое общение - с мужчиной, который на Соловках сидел с Зеровым в одной камере. В письмах Зеров не называет его фамилии, пишет о нем так: "большеголовый" или "яйцеголовый", замечая, что был о нем невысокого мнения как о шевченковеде, а оказалось, что он неплохой человек.

Мне удалось достать в КГБ дело Зерова. Мне его показали (лагерное дело! не то, что в Киеве тут. То мне давали читать, я цитировал его). Итак, мне его показали, и показывал (на расстоянии!) сам руководитель украинского КГБ Галушко. Меня поразило, что на месте, где должна была быть фотокарточка Зерова, были только отпечатки пальцев. В деле были также доносы на Зерова его сокамерника, их зачитывал мне Галушко. Тогда я думал: неужели могли быть доносчики? Позднее я спрашивал об этом у Кочура. Григорий Порфирович говорил, что были доносчики, их за это немного подкармливали. Я думаю, что это был он. Итак с ним у нас было специфическое общение.

Ну, а о деталях никогда не было разговора. Говорили просто: от какой великий!..

- В своей книге Вы охватили все сферы деятельности Николая Зерова - поэтическое и переводческое творчество, литературно-критические работы и историко-литературные исследования. Как Вы считаете, какая из этих ролей/ идентичностей былаглавной, фокусировала его разнообразные интересы?

- Он очень разнообразный и целостный. Именно поэтому о нем, если серьезно писать, то надо писать только так. А если отдельный аспект - может быть, однако он очень однобоко будет выглядеть. Так как все это переплеталось, так как слово там доминировало. И в жизни так же. Поэтому это очень синкретическая фигура.

- Как Вы думаете,  есть ли среди украинских поетов "продолжатели" Зерова, т.е. те, кто диалогизирует с ним в своих текстах?

- В украинской литературе, как мне думается, - это поэзия Андрея Содоморы. Я когда-то сказал ему об этом, однако он на мою реплику промолчал. Он не так давно издал книгу, хотя писал всю жизнь. Очень напоминает мне неоклассиков, особенно Зерова, и Игорь Качуровский. Эти два поэты, на мой взгляд, наиболее близки к Зерову. Может, среди современных поэтов и есть [последователи Зерова], но я их не знаю.

- Какие из стихов Миколы  Зерова принадлежат к Вашим любимым? Как часто берете в руки книгу его стихов?

- Знаете, любимые стихи бывают в разное время разные. Я очень люблю "киевский" цикл.  Часто ли я их читаю? Если бы я сказал, что часто - я бы Вам соврал. Много лет подряд чаще подписывал приказы и строил образовательные концепции. Может, теперь что-то немного изменится...

- В одном интервью Вы сказали, что собираетесь вернуться к литературоведению.  Это намерение остается в силе? Какие направления литературоведческих исследований Вам сегодня наиболее интересны? О ком будет Ваша следующая книга?

- Я не помню интервью, где я высказал намерение возвратиться к литературоведению. Наверное, я сказал, что собираюсь написать несколько книжек. Должен выбросить одну книжку из своей головы (сейчас я ее заканчиваю, это будет бриколаж в жанре пастишу) и тогда начну писать что-то еще. К литературоведению, наверное, вернуться тяжело, слишком много пропустил. Почти двадцать лет - большой пробел. Надо было бы лет пять наверстывать. И потому не является реальным. Хотя жизнь может всяко повернуться.

В библиотеке недавно нашли одну мою заметочку 1992 года. Газета "Друг читача" проводила опрос: "Какая книга лежит у Вас на столе?". Я ответил, что у меня не непрочитанная, а недописанная книжка на столе лежит. И в самом деле, наполовину уже была написана книжка о Бургардте. Я даже не знаю, где эта рукопись девалась теперь. Т.е. - ее нет! Может, среди бумаг где-то и есть... Но это уже неактуально. Думаю, что к этому уже не возвращусь.

Правда, есть у меня еще один замысел, который, возможно реализуется... Когда-то я планировал написать пять книжек - о всех пятерых неоклассиках (книжка о Зерова была первая). И работал над этим. Я делал выписки, черновые заметки обо всех неоклассиков. Если Вы заметили, даже в моей книжке о Зерова есть своеобразная панорама: я кратко написал о каждом из них. То было начало моего замысла.

И теперь меня интригует (даже - мучит!) другое: написать о Человеке, которого временами даже причисляли к неоклассикам, - о Петрове. Но в форме интеллектуального детектива. Я разговаривал о нем с Юрием Владимировичем Шевелёвым, который очень дружил с Петровым. Шевелёв до конца жизни не верил, что Петров мог быть агентом КГБ (или НКВС тогда). Он говорил: "Такого быть не может! Он был националист, он был сознательный мужчина. Это его просто похитили". Это неправда. Я даже приблизительно воображаю, как это произошло, как его арестовали, потом завербовали, какие коллизии он переживал... К сожалению, нет в архивах этого "арестантского" дела. Оно, может, и есть, однако в Москве. Скорее всего, его вывезли. Или, возможно, во время войны пропало… Кроме того, его роман с женой Зерова...

- Я, собственно, хотела спросить, будете  писать ли Вы об этом любовном треугольнике?

- Если я буду об этом писать - конечно! Он болевой уже тем, что Зеров о нем знал. Он даже писал в своих стихах об этом. Интересно, что на русском языке писал.

Я бы очень хотел написать такую книгу. Это, скорее, не литературоведение будет. Возможно, что и фамилии Петрова не будет, так как там додумывать надо какие-то вещи. Это не будет биография, а что-то такое... Если удастся - напишу.

Беседовала  Наталья Якубчак
От составителя: С замечательной книгой В. Брюховецкого «Микола Зеров», как и с рядом других, представленных в данном выпуске дайджеста изданий, а также с двухтомником  Миколы Зерова, репринтными изданиями его книг можно ознакомиться в московской Библиотеке украинской литературы.
Леонид Аничкин   
 «Зачем на Соловках переводить Вергилия?»
«Гроно нездоланих співців»

Зеров слишком много знал, чтобы поверить, будто история человечества действительно начинается с 1917 года. Его любимый античный мир знал все. Знал и о возникновении империи, и об ее расцвете, упадке и исчезновении с карты мира. В древнем Риме от художников не требовали военных подвигов. Поэты устали от войн. Потому и убегали из шумного Рима в уютные города к берегам Неаполитанского залива. Здесь и жил Вергилий, тот самый любимый поэт Зерова, который создал преисполненные размаха и силы описания странствий Энея. А вечное человеческое было для Зерова сильнее чем преходящее — классовое и партийное. Даже современность блистала для молодого ученого стариной.
                                                             Блажен, хто в рокові часи
                                                             Не почував на власній шкурі

І бачив явища понурі

В аспекті втіхи і краси —

Знав революцію з фасаду.

Не відав труса ані гладу.

 «Неоклассики» мечтали и хранили связь с древней европейской культурой — вечным источником познания человека и искусства. «Неоклассический генерал» — насмешливо титулует Зерова Мыхайло Драй-Хмара, кстати, переведший «Божественную комедию» Данте, рукопись которой, возможно, и сейчас находится в спецхране. 

С 1926 года «неоклассиков», которых называли «гроном нездоланих співців», начинают травить. Они отступают. «Ми стали скромні... стали непомітні, скупі на жест і мову запальну». Весной 1929 года начинаются аресты украинской интеллигенции. ОГПУ готовит процесс — он проходил в марте 1930 года — мифической Спілки визволення України (СВУ), возникшей в больном воображении партийной инквизиции. На сцену оперного театра в Харькове выводят 45 человек, хотя стульев стояло 46. А сколько народа осталось еще в подвалах и по камерам! В то время следователь на процессе Соломон Брук провозгласил: «Нам нужно украинскую интеллигенцию поставить на колени... Кого не поставим — перестреляем».

Подсудимые, все, как в спектакле, признавали свою «вину». Все якобы вели контрреволюционные беседы во время встреч. Зеров тоже растерянно выдавил: «Да». «Как ты мог, Мыкола», — спрашивает его Рыльский. «Понимаешь, Максим, все время стоял перед моими глазами свободный стул, и не мог я избавиться от мысли, что он поставлен для меня». Подробнее читайте в статье профессора Юрия Шаповала «Театральная история» («ЗН», № 9, 2005 г.).

 «Долі нашої смутний узор»

Зеров попал на Соловки в июне 1936 года. В письмах жене он хотел создать впечатление, что находится не в лагере смерти, а в творческой командировке и интенсивно «працює розумово».

«Родная моя Сонушка! Занятия мои идут в прежнем порядке. Все тот же Вергилий, все тот же Лонгфелло. Шекспир все еще ожидает очереди... Я почти ежедневно час-другой сижу над итальянской грамматикой. Если можешь, не оставляй меня без денег. К весне из носильных вещей мне понадобятся калоши». «Контрреволюционер» работает над переводом «Энеиды» Вергилия и «Песни о Гайавате» Генри Лонгфелло.

Калоши Зерову не понадобились. Постановлением «тройки» Управления НКВД по Ленинградской области 9 октября 1937 года он был расстрелян вместе с десятками других деятелей культуры из Украины. Хотя среди зеков долго жила легенда, что узников одного из этапов потопили на барже в холодном Белом море. И якобы там погиб Мыкола Зеров.

Свічки і теплий чад,  з високих хор

Лунає спів туги і безнадії.

Навколо нас кати і кустодії,

Синедріон і Кесар і претор,

Це долі нашої смутний узор,

Для нас пересторогу півень піє,

Для нас на дворищі багаття тліє.

І темний круг євангельських історій,

Звучить, як низка тонких алегорій 

Про наші підлі і скупі часи...

Этими словами из Вергилия мы и завершим рассказ о гибели Зерова на Соловках.

Источник: еженедельник «Дзеркало тижня» 21 января 2007 г.

Вопрос от нашего читателя Андрея Окары

«Запахла осінь в`ялим тютюном...»
Мне,  слава Богу, не нужны переводы украинской поэзии на русский язык, как и русской – на украинский: обоими языками владею свободно...
Поэтому если где-то в книге или журнале вижу – мол, "перевод с украинского", или "переклад з російської", пролистываю дальше. Это не значит, что я против таких переводов. Более того, я помню изречение Василия Андреевича Жуковского, что переводчик прозы – это раб автора, а переводчик поэзии – его соперник.
Еще в начале 1990-х у меня был двухтомник одного мною любимого украинского поэта, репрессированного в 1930-х.
Но стихов он написал немного – в этих томах всё больше переводы и литературоведческие статьи. И вот однажды листаю толстый темнозеленый том первый и натыкаюсь на удивительный текст:
Запахла осень вялым табаком,
И яблоками, и сквозным туманом,
И вот уж астры над песком румяным
Зареют за распахнутым окном.

Кузнечик в травах, как зеленый гном,
Пилит на скрипке. И зачем весна нам,
Когда мы вдумчивы и тихи станем,
И мудрость нас покроет серебром?
Бери суму и дом родной покинь,
И пей глубокую немеющую синь
На склонах, где медово спеют дыни.

К простой земле склони с любовью взор,
И, золотой листвы топча ковер,
Забудь о башнях сумрачной гордыни.

Сонет поразил меня настолько, что я нашел оригинал:

Запахла осінь в'ялим тютюном,
Та яблуками, та тонким туманом, -
І свіжі айстри над піском рум'яним
Зоріють за одчиненим вікном.

У травах коник, як зелений гном,
На скрипку грає. І пощо весна нам,
Коли ми тихі та дозрілі станем
І вкриє мудрість голову сріблом?

Бери сакви, і рідний дім покинь,
І пий холодну, мовчазну глибінь
На взліссях, де медово спіють дині!

Учися чистоти і простоти
І, стоптуючи килим золотий,
Забудь по вежі темної гордині.
1925.

Я не учил украинской литературы, поэтому оба текста стали для меня открытием.
И это, пожалуй, тот редкий случай, когда и автор, и переводчик равновелики. И, как оказалось, принадлежали к одной поэтической "банде" (увы, почти всех их расстреляли, но автору сонета удалось как-то выжить).
И, возможно, перевод даже в чем-то интереснее оригинала. По крайней мере, для языка русской поэзии "медово спеют дыни" и "зареют за распахнутым окном" – это очень даже нетривиально. А вот "І пий холодну, мовчазну глибінь", как по мне, более емкий образ, чем "И пей глубокую немеющую синь".
Возможно, этот сонет более созвучен октябрьской погоде, а не уже предзимнему ноябрьскому продрогшему вечеру. Но мне нравится и сейчас...

P.S. 
Кстати, так кто это написал и перевел? 

Источник: блог автора в Интернет, сайт  «Украинская правда»
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